Paedagogisk eftermiddag 8.4.

Formalet med eftermiddagen er at praesentere
og drgfte resultaterne af flg. 3 evalueringer med
henblik pa udarbejdelse af opfalgningsplaner:

Den store spgrgeskemaundersggelse (3.g- og
laererskema) (PUK, SKAD, ledelse)

Evalueringen af grundforlgbet
(fokusgruppesamtale med 2 repraesentanter for
hver 1.g) (LS)

Mgderne med teamleererne i 1., 2., og 3.9. ﬂ
(PUK)




Program

15.30: Arbejdet med kvalitetsudvikling, herunder opfalgning
(kvalitetsgruppen)

15.45: Praesentation og drgftelse af hovedpunkter fra leerer- og 3.9-
evalueringen, der vedrgrer PUK’s omrader. Her inddrages

ogsa hovedpunkter fra referaterne af PUK’s mader med
teamleerernei 1., 2., og 3.9 (PUK)
Praesentation og dragftelse af hovedpunkter fra
fokusgruppesamtale med 1.g (LS)
16.35: 5 min.’s pause
16.40: Praesentation og dragftelse af hovedpunkter fra leerer- og 3.9-
evalueringen, der vedrgrer SKAD’s omrader (SKAD)
17.00: Praesentation og drgftelse af hovedpunkter fra laerer- ;
og 3.g-evalueringen, der vedrgrer malsaetning og
indsatsomrader (ledelsen).




Kvalitetskulturen

Rysensteen Gymnasium
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Principper for arlig evaluering

 Veegt pa decentral tilgang:
— PR-mg@de 1 nov. 2007: Laerere gav input til
omrader
— Udvalgene kom med input

— Kvalitetsgruppen samlede input og dragftede |
HHF

— Kvalitetsgruppen uddelegerede omrader til
PUK og SKAD som udfeerdiger spﬂrgsmélﬁ




Principper for arlig evaluering

 Veegt pa decentral tilgang:
— Kvalitetsgruppen udfeerdigede endelige
spgrgeskema og gennemfgrte evaluering

— Resultaterne blev uddeleget til PUK, SKAD
og ledelsen

— Inden 1/5-08: De ansvarlige parter .
udarbejder opfalgningsplaner ﬁ




Opfalgningsplaner for 2007/8

Ligger pa hjemmesiden:
http://www.rysensteen.dk/kvalitetssikring/

Evalueres ogsa inden 1/5
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http://www.rysensteen.dk/kvalitetssikring/

Andre tiltag

« Ogsa opfelgningsplaner i forlaengelse af
andre evalueringer:
— MUS — GT fremlaegger pa PR mgde i juni
— Haring
— GT’s rundspgarge
— LS’s fokusinterview
— PUK’s teammgader
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Program

15.30: Arbejdet med kvalitetsudvikling, herunder opfglgning
(kvalitetsgruppen)

15.45: Praesentation og drgftelse af hovedpunkter fra leerer- og 3.g-
evalueringen, der vedrgrer PUK’s omrader. Her inddrages

ogsa hovedpunkter fra referaterne af PUK’s mader med
teamlaerernei 1., 2., og 3.9 (PUK)
Praesentation og dragftelse af hovedpunkter fra
fokusgruppesamtale med 1.g (LS)

16.35: 5 min.’s pause

16.40: Praesentation og dragftelse af hovedpunkter fra leerer- og 3.9-
evalueringen, der vedrgrer SKAD’s omrader (SKAD)

17.00: Praesentation og drgftelse af hovedpunkter fra laerer-
og 3.g-evalueringen, der vedrgrer malsaetninger og
indsatsomrader (ledelsen).



Evaluering af AT




Elevevaluering
Det bedste AT-forlgb:

Robolab., men mest fordi det var sjovt
Terminsprgve | 2.9

Dopingforlagb (bio., idraet)

Kriminalitet og straf

Det moderne gennembrud
Verdensbilleder (dansk, fysik)

Hip Hop

VIDENSDELING!




Elevevaluering
Det bedste AT-forlgb

Som begrundelse naevnes af en ret stor
gruppe elever:

Fagene er relevante, bidrager pa hver deres
made til at belyse emnet

Forlgb giver god metodebevidsthed
Struktur og krav er klare

Man traener det, man skal til eksamen:
synopsisformen

Forlgbet er sjovt/kreativt ﬂ




Elevevaluering

Har der veeret en god progression | AT-
forlebene i lgbet af de tre ar?

I meget haj grac: 3
[ haj grad: 26

I nogen grac: 653

I mincre grac: 35
Slet ikke: 17

Ved ikke: 3
Respondenter: 151




Elevevaluering

Har AT-forlgbene gjort dig | stand til at skelne
mellem de forskellige fakulteters metoder?

I meget hoj grac: 17
[ haj gracd: 65
I nogen grac: 33
I mimgre grac: 12
Sletikka: 4
Ved ikke: 0
Respondenter: 151




Elevevaluering

Hvor godt har videnskabsteoriforlgbet forberedt dig
til udarbejdelse af synopsen | AT?

Rigtig godt: 5
Godt: 12

Fimeligt: 19
Mindre godt: 51
Darligr: 61

Ved ikka: 3
Respondenter: 151




Laererevaluering

| hvor hgj grad vurderer du, at der er en klar
progression i AT gennem det tre-arige forlgb?

[ meget hajgrad: 0 0%
[hojgrad: & [N 2 1 9%
Inogengrad: 18 [ 46%
Imindregrad: o [T ]23%
Sletikke: 0 0%

Ved ikke: 4 [ 10%
Respondenter: 39




Laererevaluering

Hvor godt fgler du dig rustet til at undervise |
metode/videnskabsteori | dine fag?

Meget godt: 3

Godt: 3
Fimeligt: 22 g0,
Darligt: 7
Meget darligt: 4
Ved ikke: 0

Respondenter: 39




Laererevaluering

Hvor godt er eleverne klaedt pa til A
eksamen 1 3.97

Meget godt: 1

Godt: 4
Rimeligt: 22 S69%
Darligt: 5
Meget darligt: 0 0%
Ved ikke: 7 [ 18%

Respondenter: 39




Laererevaluering
Pa hvilke omrader er eleverne klaedt
godt hhv. darligt pa til AT-eksamen?

» Forvirring pga. skiftende/forskellige
udmeldinger om AT-synopsen og fagenes
metode, men eleverne har nu faet ret godt
styr pa synopsisformen.

 Der har ikke altid veeret nok fokus pa
metode | AT-projekterne

* Godt med videnskabsteoriforlgb ﬁ




« Svage elever har sveert ved
eksamensformen

 Skolen har mange tiltag, der hjeelper bade
elever og leerere, men alt er nyt endnu —

vl asfalterer, mens vi karer.
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Laererevaluering
Forslag til forbedringer:

e | aererne skal have efteruddannelse

» Leaererne skal have mulighed for at fglge
Kurset 1 videnskabsteori

* Metoderne inden for de forskellige fag skal
systematiseres og italesaettes.
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Laererevaluering
Uddybende kommentarer til AT:

Eleverne leerer meget af AT, men AT har
konsekvenser for den saerfaglige undervisning:
afbrudte forlgb og evt. uhensigtsmaessig
placering pga. tilpasning til AT-forlgb.

Nogle gange bliver tveerfagligheden for
konstrueret/sggt for at fa daekket fakulteterne.

Interessant men tidskraevende at indga i AT-
forlgb

De gode elever opnar studiekompetence, me%

taber mange af de svage elever




Kommentarer fra

teamleerermgder

Elevtid — Skal det meldes ud, hvor meget
elevtid, der skal lsegges | de forskellige
AT-forlgb og hvor meget det er rimeligt at
tage af elevtid fra de enkelte fag?

Justeringer af grundforlgbets AT-forlagb,
Robotter og Vesterbro?

Studierapport - placering

Sammenhaeng og progression | AT-forl
— teamets ansvar

o




Evaluering af leererteam
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Elevevaluering

» Er det vigtigt, at der er et lsererteam
tilknyttet klassen?

I meget hoj grad: 53 [T 35%
I hojgrad: 49 [T 32%
I nogen grad: 27 [ ]18%
I mindre grad: 9 [ 6%
Slet ikke: 6 [ 4%
Ved ikke: 7 5%
Respondenter: 151




Elevevaluering

* Hvordan har leererteamet veeret en stgtte
for dig?

— Slet ikke, bl.a. problem med udskiftning af
teamlaerere

— God stgtte fx 1 forbindelse med SUS

— Man ved, hvem man skal tale med om ...
(andre leerere, sociale/faglige/personlige
problemer, klassens trivsel mm.)

— Et coaching kursus ville ggre undervaerker
— ...hun er skyld i at jeg stadig gar i gymnasi

B



Lsererevaluering (teammgder)

Stort arbejde
Ingen laerere 1 to team
Evt. kun to teamleerere 1 1.9

@nske om gennemgaende teamleerer alle
tre ar for at sikre progression og overblik

Besveerligt med sa mange led i
handteringen af fraveer ﬂ




Evaluering af SUS




SUS: Elevevaluering

 Hvor tilfreds har du som helhed veeret med

SUS?

Meget tilfreds:

Tilfreds:

Hverken tilfreds eller utilfreds:
Mindre tilfreds:

Utilfreds:

Ved ikke:

Respondenter:

41
45
26
30

151

1 3%
e 127%
/e 130%
" 117%
e 120%

1 3%



Elevevalueringen

SUS er:

 En god statte

« En made at opstille mal pa og streebe efter at na dem
Inden naeste samtale

« Ungdvendig, ligegyldig
- For korte samtaler (2, 10 min.)
- Ikke alle leerere er rustet til at tale om
problemer

- Usammenhaangende pga. skiftende ﬁ
teamlaerere




Laererevaluering

« Hvordan vurderer du elevernes udbytte af SUS?

— To leerere svarer: ved ikke og et par leerere: ikke sa
stort.

— De fleste laerere vurderer, at elevernes udbytte er ok
eller fint.

— Eleverne reflekterer over leering, seetter sig mal, det
motiverer dem fagligt og SUS understgtter klassens
trivsel

— Eleverne er glade for at tale med en leerer pa

tomandshand om studiemaessige og personlige ﬁ
problemer




— To leerere skriver, at man burde overveje en
anden type samtale | 3.9

— En gnsker kursus i
samtaleteknik/krisehandtering

|



» Arbejdsbelastning
 Struktur

» Studieretningsprojekt
» Studieretning




LAREREVALUERING




Arbejdsbelastning

Hvordan aplever du arbejdsbelastningen efter reforimen? ' (Radioknapper)

Meget stor: 13 ([ 3 3%
Stor: 22 cca.
0
Tipas: 4 [ 10%
Lille: @ 0%
Meget lille: 0O 0%
Ved kke: O O
Respondenter: 39

Serligt AT-vejledning og SRP-vejledning er store belastninger.
Derudover fremhaves selvfglgelig mangden af forskellige
opgaver samt serligt de ggede administrative krav. Endelig
kommenterer flere, at der mangler tid til serfaglig forberedelse

og fordybelse samt at arbejdsbelastningen er for ulige fordelt |
lgbet af skolearet.




Arbejdsbelastning

Hvordan passer tildelingen af elevtid til dine fag?* [Radioknapper)

alt for mange timer: 1 [l3%
Lidt for mange timer: 2 [ 5%
Tilpas antal timer: 12 [ 31 %
Lidt for fa timer: 15 [ 3%
alt for /4 tmer: 8 [ 71 %
Vedikke: 1 [Hl3%
Respondenter: 39

Med hensyn til elevtid er det, som tidligere draftet,
serligt Engelsk B og Dansk, der synes at keempe med
elevtidstildelingen.




Struktur

Langt de fleste udtrykker tilfredshed med det
fleksible skema. Samtidig er billedet noget mere
broget, nar det handler om tilfredsheden med hensyn
til fordelingen af timerne i labet af skolearet og i lgbet

af den enkelte uge.

Meget tilfreds:

Tilfreds:

Hverken tilfreds eller utilfreds:
Utilreds:;

Maget utilfreds:

Ved ikke:

Respondenter:

Hwvor tilfreds er du med dine timers fordeling over hele dret?* [Radioknapper

) 5%
[ EEES
T 8%
[ [EEDA
. 13%

D%

Turboforlgbene fungerer nogenlunde hensigtsmaessigt, men
arbejdsbelastningen er stadig lidt for stor.




Studieretningsprojektet
Forslag til forbedringer

Feerre undervisningstimer i november hvor der er
vejledning, mgder med 2. vejleder, SUS, konsultationer.

Planleegning af vejledning med begge vejledere ad
gangen.

Ledige moduler til leerer-/vejledersamarbejde.

Evt. deadlines for samarbejdet mellem laererne




Studieretning

I hvor hej grad oplever du, at studieretningen profileres i lebet af det 3-drige forleb?

(Radioknapper)

I meget hgj grad:
I ha) grad:

I nogen grad:

I mindre grad:
Slet ikke:

Ved ikke:
Respondenter:

18
11

39

0%
T 13%
4%
/| N 2a%

[ R

[ 109

Hvor meget medtaenker du klassens studieretning i din forberedelse af undervisningen i dine

fag? (Radicknapper)

I meget hgj grad:
I hej grad:

I nogen grad:

I mindre grad:
Slet ikke:

Ved ikke:
Respondenter:

12
20

39

0%
[ 31%

1%
[T 18%

0%

0%




Studieretning

Som det fremgar synes der at veere lidt delte meninger med hensyn
til om studieretningen profileres i labet af det 3-arige forlgb. Bade
studierejsen og en vis "studieretningsfarvet” saerfaglighed kan veaere
med til at styrke profilen.

Studierejsens nye placering ser pa baggrund af respondenternes
svar ud til at veere ok:

0%

Meget godt: 0 o
Godt: 5 [ 18%
rimeligt: 5 [ 18%
Darligt: 2 [ 7%
Meget darligt: 0 0%

_
E7%
Respondenter: 28

Ved ikke: 16




Studieretning

« Enkelte ytrer, at processen har veeret for topstyret og at
studieretningsudbuddet skal drgftes i de involverede faggrupper
ligesom enkelte naevner, at det var godt at der var mulighed for
justeringer efter debatten pa PR-mgdet.

Er du tilfreds med processen i forbindelse med beslutningen om studieretningsudbuddet?
(Radioknapper)

Meget tilfreds: 1 [E3%
Tifreds: 21 [ 54%
Hverken tilfreds eller utilfreds: & [N 21%
Utilfreds: 5 [ 13%
Meget utilfreds: 1 [ 3%
Ved ikke: 3 [ 8%
Respondenter: 39




ELEVEVALUERING




Arbejdsbelastning

Hvor mange timer bruger du i gennemsnit om ugen pa erhvervsarbejde?* [Radicknapper)

0-2: 65
3-6: 48
7-10: 25 [N 17%
Oover 10: 13 [ 9%
Respondenter: 151

43%

32%

Der er mange, der ytrer at planlaegningen af terminsprgven
umiddelbart efter AT-afleveringsfristen var uhensigtsmaessig.

SRP fremhaeves ogsa som spidsbelastningsperiode.

Grundforlgbet

29

Perioder far ferier (seerligt juleferien)



Arbejdsbelastning

Elevkommentarer til hvilke perioder, der opleves
som de mest travle:

“Slutningen af grundforlgbet da vi havde 11
afleveringer pa 16 dage.”

“Perioden op til SRP og til AT-afleveringer (isaer
den sidste eksamensopgave | AT). Der skal
fremover IKKE ligge afleveringer op til sadanne
forlgb. Ydermere skal AT-eksamens synopsen

flyttes. Det gar bare ikke at den ligger sa teet pa E

terminsprgverne. Vi har ikke en jordisk chancg
for at laese op.”



Struktur

Generelt synes de fleste at strukturen, herunder undervisning i enkelte fag
samt turboforlgbene fungerer nogenlunde.

Hvor godt felte du dig rustet til at veelge studieretning?® [Radioknapper]

Rigiggod: 5 [3%
God:: 28 (I 19%
Rimelign: 30 [ 26%
Mindre god:: 30 [ 76 %%
Dirig: 35 [ 7 3%
Ved ikker 5 [ 3%

Respondenter: 151

Som resultat af at ca. halvdelen af eleverne fglte sig mindre godt eller g
darligt rustet til valg af studieretning er tilfredsheden med valget af
studieretningen ligeledes svingende.




Det skriftlige arbejde

H\rur godt feler du som helhed, at undervisningen har forberedt dig til de skriftlige

eksaminer?® [Radicknapper)

Rigiggod: 3 2%
God:: 60 ] 46%
Rimelig: 63 [ 42 %
Mindre godu: 8 [ 5%
Darligr: 7 B 50
Ved ikke: 1 1%
Respondenter: 151

Har du oplevet en passende progression i det skriftlige arbejde?* [Radicknzpper)

I meget hojgrad: 7 [ 5%
Thejgrad: 55 [ 36 %
I nogen grad: 61 [ 410 %
I mindre grad: 23 [ 15%
Sletixke: 2 [Hi%
Ved ikke: 3 [H2%
Respondenter: 151




Det skriftlige arbejde

Vi skal blive bedre til at afstemme den givne elevtid.

Har elevtiden svaret til det reelle tidsforbrug for skriftlige afleveringer? * [Radicknapper)

Ja detpasser 9 I 13%

ganske godt:
Nej - vi far for f2 B —
’ timer: 123 81%
Nej - vi far for
mange timer:
Ved ikke: 6 [4%
Respondenter: 151

3 2%




Det skriftlige arbejde

Hvor tilfrads var du med mulighedarne for at fi vejledning?* (Radioknapper)

Megert tilfreds: 20 [ 13%
Tilfreds: 70
Hverken tilfreds eller wrilfreds: 21 (DD 1 4%
Mindre tilfreds: 20 D] 13%
Utilfreds: 10  [DDDDNNNNNNN 13%
Ved ikke: 1 [1%
Respondenter: 151

45%

FEH:E du dig rustet til at arbejde selvstandigt med SRP i 14 dage?™ [Radioknapper)

I meget hoj grad: 20 [ 13%
Ihejgrad: 45 [ 0%
Inogen grad: 43 [N 2 5%,
I mindre grad: 25 [ 17%
Sletikke: 18 D] 12%
Ved ikke:r 0 0%
Respondenter: 151




Det skriftlige arbejde

- Bade fra elevside og til dels fra leererside, har det veeret naevnt, at
det er uretfeerdigt at man ikke kan far vejledning i skrivefasen.

Andre elevkommentarer til det skriftlige arbejde:

« “Det er en keempe skuffelse ikke at fa andet feedback pa SRP end
et tal.”

|



Afsluttende kommentarer og
forslag fra eleverne

"Vi manglede en skrivedag, her til AT, for der har
veeret alt for mange afleveringer oven i AT-forlgbet.

"Alle lzerere bar lave systematisk evaluering af
deres undervisning”

"Det ville styrke feellesskabsfalelsen hvis 2. og
3.g’ere kunne hjzelpe til i lektiecafeer til gengaeld for
nogle privilegier. Det ville ogsa styrke disse 3.g’eres
faglighed samt veere billigere for skolen.”

"Rysensteen er i besiddelse af mange meget
dygtige og kvalificerede leerere, der — udover den
hgje faglige kompetence — ogsa formar at engagere g

sig rigtig godt og hjeelpe, hvis der er brug for det —

selv i deres fritid.”
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